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PRAVO UCASTNIKA NA ZASTUPOVANIE

Ugelom prava Ziadatela na zastupovanie ako Ugastnik konania vo veciach socialnych je, 7e
v pripade ak ucastnik konania vo veciach socialnych z nejaké dévodu nemdZe priamo konat so
spravnym organom, nechce alebo chce, aby v jeho mene konala ind osoba (ktora ma v prejednavanej
veci viacej znalosti), nemusel so Socialnou poistoviiou vstupovat do kontaktu. Aj ked takéto pravo nie
je v Ustave Slovenskej republiky explicitne uvedené, je mozné ho extrahovat z &l. 46 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky!, priom sa nasledne Specifikuje v § 176 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*)2. Aby mohla osoba zastupovat
Ziadatela, musi spifiat podmienku spdsobilosti na pravne tkonu, a nesmie mat koliziu so zaujmami
samotného Ziadatela. Pri procesnych ukonoch vSak mozu vzniknat nejasnosti pri otazke zastupovania,
ktoré v kone¢nom désledku mozu mat negativny vplyv pre Ziadatela.

Aplikacna problematika zastupovania je dolezita pri realizacii procesnych Ukonov, hlavne pri
ustnom pojednavani. Podla § 212 ods. 12 ZoSP3, ak ma ziadatel zastupcu na celé konanie,
dorucuju sa pisomnosti iba jemu s vynimkou pripadu, kedy je potrebné, aby uéastnik nieco
vykonal, vtedy sa dorucuje obom. V konani odavku sa jednd vacSinou o pripady lekarske;
posudkovej ¢innosti, kedy sa Ziadatel mé podrobit zdravotnej prehliadke pred posudkovym lekérom.
MéZe sa stat, pricom nie vynimocne, Ze sa na tento Ukon predvola vyluéne osoba Ziadatela alebo iba
jeho splnomocnenec na celé konanie, pri¢om zastupca/zastipeny o konani ustneho pojednavania nema
vedomost.

Pokial o lekarskej posudkovej Cinnosti bude upovedomeny vyluéne splnomocnenec,
predpoklada sa, ze to oznami aj ziadatelovi o socialnu davku, aby sa dostavil na ukon. MézZe sa vSak
stat, Ze sa na lekarsku posudkovu ¢innost UCastnik nedostavi, kedze mu nebola doru¢ena pisomnost a
spinomocnenec ho o tom neinformuje. Je otazne, Ci je v takomto pripade Socialna poistovia v zmysle §
202 ZoSP opravnena osobe, ktora ,stazuje” konanie, vyrubit poriadkovlu pokutu. Zastdvam nazor, Ze
v takomto pripade s odkazom na princip ex iniuria ius non oritur (z bezpravia neméze vzist opravnenie)
sank¢éné opravnenie spravny organ nema. Pokial Sociadlna poistoviia nedbala svojich povinnosti
podfa § 212 ods. 12 ZoSP a neupovedomila aj i¢astnika, nemoéze iba Ziadatel znasat’ negativne
nasledky nevykonania tkonu. Aj ked pochybenie bolo aj na strane splnomocnenca, jedna sa vyluéne
o vztah medzi u€astnikom a jeho zastupcom, ktory je inter partes (medzi stranami).

1 Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit' na std, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zékon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prév a slobéd.”

2 Uastnik konania, jeho zékonny zastupca, osoba, ktorej bolo nezaopatrené dieta zverené rozhodnutim sudu, a opatrovnik
méZu byt zastipeni advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.”

3 Ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, dorucuje sa pisomnost iba tomuto zastupcovi. Ak
Ucastnik konania mé osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi s plnomocenstvom, ale aj
ucastnikovi konania.“
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V pripade ak je situacia opacna, tj. uCastnik je upovedomeny o pojednavani a jeho
splnomocnenec o jeho konani nevie, ma to zavaznejsie aplikatné problémy vzhfadom na skutoénost,
Ze to mdZe mat negativny vplyv na prava ziadatefa. Pravna problematika vyplyva hlavne z praxe
Socialnej poistovne, ktora rozhodne vyluéne na zéklade cinnosti svojich posudkovych lekarov
zaznamenanej v zapisnici zo zdravotnej prehliadky ucastnika konania. Nasledne z iniciativy spravneho
organu sa v zavere zapisnice uvedie tvrdenie, ktorym Ziadatel' vyjadruje, ze proti konstatovanym
skutoénostiam nema ziadne namietky (pokial u€astnik svoje namietky nevyjadri) a zapisnicu
podpise. Ziadatel konania vobec nemusi mat vedomost, Ze takyto postup vedie k ujme na jeho
pravach abez pritomného splnomocnenca nevyjadri namietky. Nasledne Socialna poistovia
zapisnicu pouzije ako dokaz svedéiaci v neprospech samotného ziadatel'a. Ugastnik konania vo
vacsine pripadov splnomocnuje tretiu osobu z dévodu, ze ona ma vo veci vacsie skusenosti a znalosti
aby konala spdsobom, ktory nevedie k ujme na Ziadatelovych pravach. Ak sa ucastnik mylne domnieva,
Ze splnomocnenec o procesnom Ukone vie a neinformuje ho, alebo nema znalost o tom, ze by mal
spinomocnenca pre istotu upovedomit a bez neho sa zucastni procesného Ukonu, potom méze byt
ukrateny na svojom legitimnom néroku.

Ku prikladu uvediem kauzu, ked Sociélna poistoviia rozhodovala o jednorazovej davke, ktoru si
Ziadatel' uplatnil. Pobocka sociélnej poistovne predvolala Ziadatela na lekarsku prehliadku bez
upovedomenia splnomocnenca (advokata). Ugastnik sa zigastnil pojednavania sam a neinformoval
o tom splnomocnenca. Na pojednavani posudkovy lekar vySetril U¢astnika a konStatoval, Ze nema
narok na jednorazovu davku (udajne sa uplatnila pred€asne). Zo zdravotnej prehliadky bola vyhotovena
zapisnica, kde na jej konci sa uviedlo, Ze Ziadatel nemé namietky voci prehodnoteniu jeho zdravotného
stavu, priom Ucastnik zapisnicu podpisal. Socialna poistoviia takuto zapisnicu a uvedené tvrdenie
vyhodnotila ako dékaz, o ktory opierala svoje zamietavé rozhodnutie. Socialna poistoviia, ustredie
(odvolaci orgén) sice priznala CiastoCne narok, ale v rozhodnuti uviedla, ,Ze takato skuto¢nost sama
nie je spésobila vyvolat zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakolko predmetom kontroly
bodového hodnotenie je posudzovanie zdravotného stavu poskodeného, pri ktorom nie je
potrebné pravne vzdelanie.*

PredovSetkym je potrebné skumat, ¢i takyto proces aprobuje platné prévo alebo spravny orgén
postupoval v rozpore so zakonom a vydané rozhodnutie by malo byt zruSené. V prvom rade je potrebné
poukazat na skutocnost, Ze takuto zapisnicu spravny organ pouZzil ako dokaz, na zaklade ktoreho vydal
rozhodnutie. Aj ked to explicitne zo ZoSP nerezultuje, podklad rozhodnutia by nemal byt ziskany
sposobom, ktory odporuje zakonu. Pokial by na zaklade protizakonného ddkazu spravny organ zistil
skutkovy stav, jednalo by sa ovadu v skutkovom zisteni.> Potreba zakonného ddkazu vyplyva aj
z principu zakonnosti kodifikovanom v § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.® Protizakonny dokaz sa méze chapat’ z viacerych hladisk,
pri€om jednou z rovin mozno protipravnost' dokazu vnimat’ procesnopravne’, t.j. dokaz musi byt
obstarany v sulade s procesnopravnymi predpismi.

Je nutné zodpovedat, &i procesny postup pri ziskani sthlasného stanoviska Ucastnika bol
v sulade s procesnopravnymi ustanoveniami. Pravo na zastUpenie v spravnom konani je zakotvené
v €l. 3 rezolucie (77) 31 Vyboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych orgénov
a vyjadrené v § 176 ZoSP. K realizacii prava na zastupovanie v zmysle systematického vykladu sluzZi aj

4 rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 2.3.2018, ¢.k. 25941-5/2018-BA

> In rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dfia 28.8.2014, sp. zn. 24S/1/2014

®  Sprévne orgény postupuji v konani v stilade so zékonmi a inymi préavnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tétu a
spolocnosti, préva a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.”

" POSTACH, P., HASANOVA, J: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) - Komentar 2. vydanie. C.H.BECK, Praha
2015, s. 193.



§ 212 ods. 12, kedy musi byt splnomocnencovi doreCena pisomnost, pokial by takato pisomnost mala
byt dorucena aj zastipenému. Na to musi byt spinena predovSetkym jedna z podmienok — generaine
spinomocnenie na celé konanie. Ak by tak spravny organ nepostupoval, redlne by obmedzil ucastnikovi
konania poskytnutie pomoci od svojho splnomocnenca. Zavazné nasledky za nedorucenie pisomnosti
splnomocnencovi analyzoval aj Najvy$Si sid SR, ktory rieSil problematiku zaslania rozhodnutia
druhostupnovym organom iba ziadatefovi anie splnomocnencovi. Socidlna poistovia
argumentovala, Zze rozhodnutie riadne dorucila, ked’ ho zaslala vyluéne zZiadatelovi z dovodu, ze
existencia splnomocnenca nebola preukazana. Najvyssi sid sa s tym nestotoznil a konstatoval,
Ze spravny organ nepostupoval v sulade s § 212 ods. 12 ZoSP a rozhodnutie spravneho organu
ako nezakonné zrusil.8 Z rozhodnutia je zrejmé, Ze pokial sa spinomocnencovi nedoruci pisomnost,
ktora mala byt doruCend, ide o zavazné poruSenie procesnopravnych noriem, nasledkom ¢oho mdze
byt zruSené rozhodnutie. Ak teda sa vykona procesny ukon bez splnomocnenca, ktory o iom mal
byt upovedomeny, vzhladom na zavazné porusenie procesnopravnych noriem to zaklada
nezakonnost takéhoto Ukonu a dokazov, ktoré z neho zaobstarali.

Aj ked by analyzovany postup Socialnej poistovne zakladal protipravnost nie len tvrdenia
Ziadatela, ba dokonca celej zapisnice, neznamena to, Ze rozhodnutie musi byt vydané v prospech
ucastnika. V idealnom pripade by sa procesny ukon mal opakovat, ale takyto postup nie je podmienkou
pre vydanie zakonného rozhodnutia. Pokial by Socialna poist'oviia chcela rozhodnut’ v neprospech
Ziadosti ucastnika konania na podklade zapisnice vypracovanej v rozpore s procesnopravnymi
normami, nemusela by opakovat’ procesny ukon, pokial by rozhodnutie naslo oporu v inych
zakonnych dokazoch. Formélna legitimacia procesného ukonu by v takomto pripade nemala Ziadnym
sposobom vplyv na vysledok rozhodnutia, ¢im by samotny procesny ukon bol obsolentny. Uvedené
vyplyva predovsetkym zrozhodnutia NajvySSieho sudu SR, v ktorom sa kon$tatovalo nasledovné:
»Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre tcastnika.*

Iv.

Ziadatel ma v konani vo veciach socialneho poistenia pravo byt zastupovany, priéom Socialna
poistoviia ma povinnost takéto pravo reSpektovat avzmysle toho aj konat. Ak spravny organ
opomenie konat' so splnomocnencom v zmysle opravnenia ucastnika, zaklada to nezakonnost’
dbkazu, ba az dovod na zrusenie rozhodnutia. Neumoznenie realizacie prava na zastupenie vSak
automaticky neznamena nezakonnost rozhodnutia, pokial sa vykonalo iba v Casti konania, ktoré by
neslUZilo ako podklad rozhodnutia (napr. vyhotovila by sa zapisnica v rozpore so zakonom, ale spravny
organ by mal k dispozicii znalecky posudok, na zéklade ktorého by rozhodol). Podmienkou zakonnosti
rozhodnutia vSak je, ze zvySok konania by bol vykonany v stlade so zakonom a tvori dostato¢ny
podklad na jeho vydanie, pricom protizakonny podklad by na vysledok rozhodnutia nemal
Ziadny vplyv.

8 In uznesenie NajvysSieho stdu SR zo dfia 31.10.2018, sp. zn. 9Sk/9/2018
% In rozsudok Najvy$Sieho stdu SR zo diia 17.12.2002, 4S2/98-102/02
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